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MÉTHODE COMPARATIVE ET CHAÎNAGES LINGUISTIQUES 
POUR UN MODèLE DIFFUSIONNISTE EN  

GéNéALOGIE DES LANGUES

Abstract
Linguistic diffusion is commonly equated with contact, and contrasted with geneal-
ogy. This article takes a new perspective, by showing how diffusion lies in fact at 
the heart of language genealogy itself. Indeed, the Comparative method has taught 
us to identify genetic subgroups based on sets of shared innovations; but each 
of these innovations necessarily had to diffuse from speaker to speaker across 
a network of then mutually intelligible idiolects. Such a diffusionist approach to 
language genealogy allows us to model language change as it really took place in 
the social and geographical space of past societies. 

Crucially, the entangled isoglosses typical of dialect continuums and linkages 
(Ross 1988) cannot be handled by the Tree model, which is solely based on diver-
gence; but they are easily captured by a diffusionist approach such as the Wave 
model, where the key process is convergence. After comparing the theoretical 
underpinnings of these two models, I introduce Historical Glottometry, a new quan-
titative approach aiming to free the Comparative Method from any cladistic assump-
tion, and to reconcile it with a wave-based analysis. Finally, data from a group of 
Oceanic languages from Vanuatu illustrate the powerful potential of Glottometry as 
a new method for linguistic subgrouping.

1.  Diffusion et généalogie

1.1.  La diffusion, moteur de la généalogie des langues
En linguistique historique, il est d’usage d’associer la notion de diffu-

sion aux phénomènes aréaux, tels qu’ils se manifestent à travers les pro-
cessus d’emprunt ou de convergence structurale entre langues distinctes, 
y compris entre langues non apparentées1. La diffusion linguistique, 
conçue alors comme synonyme de contact, sera ainsi contrastée avec la 
transmission intergénérationnelle des langues, laquelle opère au sein d’une 

1.  Je remercie mes collègues Siva Kalyan, Malcolm Ross et Matthieu Segui pour leurs 
suggestions au cours de la rédaction de cet article. Ces travaux ont d’abord été présentés, 
notamment, à la Conférence Internationale de Linguistique Historique (ichl21 à Oslo, ichl22 
à Naples), ainsi qu’à la Société de Linguistique de Paris. Ils s’insèrent dans le programme 
«  Investissements d’Avenir  » géré par l’Agence Nationale de la Recherche ANR-10-labx-0083 
(Labex EFL), axe Typology and dynamics of linguistic systems, projet rt1 Language genealogy 
(Niger-Congo, Austronesian).



44	 Alexandre François

même communauté linguistique. Il est même devenu fréquent d’opposer 
les deux dimensions comme si elles étaient orthogonales  : c’est ainsi qu’on 
décrira les relations de parenté au sein d’une famille linguistique comme 
des processus de «  transmission verticale  », alors que les phénomènes de 
contact seront décrits comme reflétant la «  transmission horizontale  » 
(Cavalli-Sforza & Feldman 1981  ; Wang & Minett 2005  ; Currie et  al. 
2010). 

Ce type de contraste est particulièrement présent dans les travaux compa-
ratistes visant à reconstruire la parenté des langues. Au moment d’appliquer 
la méthode comparative pour identifier des groupes généalogiques2, on 
prend soin de séparer ce qui relève de la parenté linguistique stricto sensu, 
et ce qui relève de phénomènes aréaux (cf. Aikhenvald & Dixon 2001).  
Les points communs entre deux langues apparentées seront jugés pertinents 
s’ils relèvent de l’évolution interne des systèmes, et de structures transmises 
par héritage dit «  vertical  »  ; mais ils seront exclus de l’analyse si l’on peut 
montrer qu’ils sont dûs à des processus ultérieurs de contact, dits de «  dif-
fusion  »  : ces derniers processus ne sont pas censés entrer en ligne de 
compte dans la structure généalogique d’une famille. Ainsi, Labov (2007:​
347) définit la diffusion linguistique comme le «  transfert [de propriétés 
linguistiques] d’une branche à l’autre dans un arbre généalogique  » («  trans-
fer across branches of the family tree  »).

Pourtant, de telles formulations omettent un point crucial  : que la généa-
logie des langues reflète toujours elle-même un processus de diffusion lin-
guistique.

Quand bien même on déciderait de s’en tenir strictement aux relations 
de parenté en excluant le contact, on n’en aurait pas fini avec la diffusion. 
En effet, la méthode comparative définit chaque unité généalogique sur la 
base d’une liste d’innovations exclusivement partagées entre ses membres. 
Or ces innovations ne se sont pas produites d’un seul coup  : quelles 
qu’elles soient, elles ont forcément dû se propager de locuteur à locuteur 
avant de se stabiliser au sein d’une communauté linguistique. On a bel et 
bien affaire à de la diffusion. Pour la distinguer de la diffusion entre lan-
gues distinctes (dite «  contact  »), j’emploierai ici le terme de diffusion 
interne  : interne à une langue, càd. à un réseau d’idiolectes mutuellement 
intelligibles.

La thèse principale du présent article est que l’on ne peut analyser la 
parenté au sein d’une famille que si on la traduit en termes de diffusion 
d’innovations au sein d’un réseau social. En d’autres termes, je propose une 
approche diffusionniste de la généalogie des langues.

2.  Au terme génétique, employé souvent en linguistique historique, est ici substitué géné-
alogique (cf. Haspelmath 2004: 222). Ainsi, ce que l’anglais appellerait genetic subgroup sera 
ici désigné groupe (ou groupement) généalogique. Pour une définition de la généalogie 
linguistique, voir §3.3.
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1.2.  Deux modèles contradictoires  : l’Arbre et les Ondes

Il ne s’agit pas simplement d’un ajustement terminologique, mais de 
revoir en profondeur notre manière de concevoir l’histoire des familles 
linguistiques. Ce changement de perspective sera ici argumenté à travers la 
comparaison de deux modèles concurrents pour représenter la généalogie 
des langues  : d’un côté, le modèle arborescent ou cladistique (Stamm-
baum)  ; de l’autre, le modèle dialectologique, également connu sous le nom 
de théorie des ondes (Wellentheorie).

Depuis Schleicher (1853) et les néogrammairiens, la vision la plus répan-
due de la généalogie linguistique est celle d’une longue série de scissions, 
à mesure qu’une langue-mère se divisait en plusieurs langues-filles. Le 
modèle de l’arbre est entièrement bâti autour de cette idée que la diversifi-
cation des langues repose principalement sur un processus de divergence, 
lequel sera volontiers corrélé à des événements de scission de population 
(Campbell 2004  : 165).

Or cette vision simpliste de l’histoire des langues présente bien des fai-
blesses, dont certaines ont été reconnues très tôt. C’est ainsi que Schmidt, 
puis Schuchardt, ont inauguré dès les années 1870 une longue tradition de 
critiques théoriques et méthodologiques de ce modèle arborescent. Parmi les 
défauts que l’on doit reconnaître au modèle cladistique, je m’arrêterai surtout 
sur l’un d’entre eux  : son incapacité à concevoir la possibilité de groupes 
généalogiques entrecroisés. Pourtant, on peut aisément montrer [cf. §3.3] que 
l’évolution interne des familles de langues donne spontanément lieu à des 
groupes entrecroisés, en sorte qu’une langue C peut appartenir à une unité 
génétique ABC en même temps qu’à une unité BCD ou CDE. C’est le phé-
nomène bien connu des continuums dialectaux et de ce que j’appellerai chaî-
nages linguistiques, devant lesquels le modèle de l’arbre se révèle impuissant.

Face aux impasses du modèle cladistique, la présente étude propose de 
réhabiliter le modèle alternatif dit de la «  théorie des ondes  », précisément 
conçu par Schmidt et Schuchardt. Considéré à une époque comme le modèle 
de référence (cf. Saussure 1916, Bloomfield 1933: 317), ce modèle a fini 
par être négligé en linguistique historique, à partir du milieu du xxe  s. — 
excepté en dialectologie. À l’inverse de l’arbre généalogique, le modèle des 
ondes met l’accent sur les phénomènes de diffusion linguistique d’un locu-
teur à l’autre (convergence) — et non pas sur la divergence, qui n’est qu’un 
épiphénomène. Et contrairement aux idées reçues, ce contre-modèle est par-
faitement compatible avec la rigueur de la méthode comparative, indispen-
sable au travail de reconstruction historique.

La section 2 présentera d’abord le modèle de l’arbre tel qu’il est typique-
ment utilisé en linguistique historique, et en examinera les présupposés ainsi 
que les limites. La section 3 montrera que la généalogie des langues est 
avant tout un processus de diffusion, et expliquera les conséquences impor-
tantes de cette idée. Enfin, la section 4 proposera de formaliser et modéliser 
cette approche diffusionniste de la généalogie des langues à l’aide d’une 
méthode quantitative  : la Glottométrie historique.
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2.  Le modèle cladistique

2.1.  Les principes du modèle arborescent
Examinons d’abord la manière dont les arbres sont classiquement 

construits, et interprétés. Soit cinq langues modernes, nommées K, L, M, N, 
O. Ces langues sont dites apparentées si elles remplissent certains critères  : 
en particulier, un nombre non négligeable de morphèmes et lexèmes claire-
ment apparentés, pas nécessairement ressemblants entre eux, mais présen-
tant des correspondances phonétiques régulières en nombre suffisant pour 
que ces liens ne puissent s’expliquer ni par le hasard, ni par des processus 
d’emprunts.

Dire que les parlers K, L, M, N, O sont apparentés implique qu’ils des-
cendent d’un ancêtre commun — une «  proto-langue  », que l’on appellera 
ici proto-KLMNO. Ceci peut être représenté sous la forme de la Figure 1, 
structure en «  rateau  » ou polytomie  : chaque langue y apparaît comme un 
descendant autonome de la proto-langue, sans que ne soit proposée aucune 
structure interne pour la famille. 

M N K L O 

pKLMNO 

Figure 1.  Un arbre généalogique non structuré

Ce type d’arbre plat correspond parfois à une situation historique réelle, 
comme dans le cas où une société ancestrale s’est rapidement dispersée en 
sous-communautés distinctes, avec rupture rapide du contact. Ainsi, lorsque 
la civilisation antique dite Lapita s’est dispersée, vers 3100 bp, à travers les 
archipels du Pacifique, sa langue, le proto-océanien, a éclaté en plusieurs 
sous-familles non ordonnées entre elles (Pawley 1999  ; cf. §4.3.1). Dans 
d’autres cas, un diagramme comme la Figure 1 est simplement dû à la dif-
ficulté de reconstruire la structure interne d’une famille, du fait de données 
insuffisantes ou ambiguës. Le type de structure que les diachroniciens 
espèrent reconstituer est plutôt celle qui identifie les affinités internes au 
sein de la famille, et regroupe entre elles les langues qui partagent un ancêtre 
plus récent. Ce type d’arbre idéal est illustré dans la Figure 2.

Un tel arbre synthétise un ensemble d’hypothèses concernant la structure 
interne de la famille. Ainsi, on y affirme que les langues K et L forment 
ensemble un groupe généalogique KL, par contraste avec M, N et O qui 
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forment un autre groupe MNO  ; au sein de ce dernier, on affirme que N et 
O forment leur propre groupe distinct de M. Les groupes sont enchâssés les 
uns dans les autres  : N appartient au groupe NO, qui à son tour forme une 
«  branche  » dans le groupe MNO. 

Ces hypothèses pourraient être formulées en termes purement classifica-
toires sans référence au temps. Cependant, la pratique usuelle est d’interpré-
ter ces diagrammes cladistiques comme un scénario historique  : on dira 
alors que la succession des nœuds dans l’arbre, de haut en bas, suit l’ordre 
chronologique des événements historiques. Une autre idée répandue — si 
simpliste soit-elle (Pulgram 1961) — est que chaque nœud dans l’arbre 
réfère à une communauté linguistique discrète, en sorte qu’une fourche 
reflèterait la division d’un groupe social en deux communautés séparées.

Dans ce contexte, dire que les trois langues M, N, O forment ensemble 
un groupe à part au sein de leur famille (un clade < gr. κλάδος ‘branche’) 
signifierait qu’elles descendent toutes d’une seule protolangue intermé-
diaire, dite proto-MNO. Suite à la scission de la communauté ancestrale 
proto-KLMNO, la langue proto-MNO se serait développée séparément de 
proto-KL. À l’appui d’une telle reconstruction, on citera un ensemble d’in-
novations linguistiques de divers types (phonologiques, grammaticales, 
lexicales, etc.) qui se trouveraient reflétées dans les langues modernes M, 
N, O, et uniquement elles. 

En effet, si M, N et O partagent une certaine propriété linguistique, cela 
peut être dû (1)  à  un héritage de leur lointain ancêtre commun (proto-
KLMNO)  ; (2)  à une innovation parallèle  ; (3)  à un emprunt récent entre 
elles  ; ou enfin, (4) à une innovation linguistique qui aurait eu lieu une seule 
fois dans l’histoire, à l’époque où les ancêtres de M, N et O constituaient 
(des variétés mutuellement intelligibles d’) une seule et même langue. C’est 
ce dernier cas, et lui seul, qui justifie de reconstituer un état de langue inter-
médiaire commun à ces trois langues M, N, O, qu’on appellera proto-MNO. 
Reconstruire le système du proto-MNO implique alors d’identifier les inno-
vations partagées exclusivement par les trois membres M, N, O, à l’exclusion 

pKLMNO 

pKL pMNO 

pNO 

M N K L O 

Figure 2.  Un arbre généalogique structuré
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des autres membres de la famille3. Ce principe des innovations exclusive-
ment partagées (iep) constitue, depuis Leskien (1876  : vii), la pierre angulaire 
de tout travail visant à identifier des groupes généalogiques au sein d’une 
famille.

Plus le nombre de ces iep est grand, plus solide sera notre certitude que 
la langue proto-MNO correspond bien à une réalité historique, et donc que 
la branche 〈MNO〉 de cette famille est légitime. Pour prendre un nouvel 
exemple d’Océanie, la trentaine de langues polynésiennes modernes présen-
tent entre elles d’innombrables points communs, reflétant des innovations 
que l’on ne retrouve pas dans les 450 autres langues de la grande famille 
océanienne. Ce grand nombre d’iep donne une grande certitude à l’existence, 
dans l’histoire de la famille océanienne, d’un groupe généalogique polynésien 
nettement distinct des autres. Si l’on traduit cette conclusion au plan des 
populations, on dira que la linguistique historique rend très plausible 
l’existence d’une communauté «  proto-polynésienne  » qui se serait dével-
oppée plus ou moins à l’écart des autres langues océaniennes — quelque 
part entre Tonga et Samoa — pendant une assez longue période (cf. Pawley 
& Ross 1995).

Le raisonnement est récursif. La proto-langue pMNO sera définie par une 
série d’innovations partagées  ; mais la Figure 2 montre également que N et 
O forment aussi un sous-groupe, lequel sera défini par un nouvel ensemble 
d’innovations partagées entre ces deux langues, à l’exclusion de M. Le 
modèle de l’arbre présume que les innovations propres au proto-NO doivent 
être chronologiquement postérieures à celles du proto-MNO  : c’est aussi ce 
que montre la structure verticale de l’arbre, avec ses nœuds en cascade. 
Nous le verrons, cet axiome — selon lequel les groupes larges doivent for-
cément avoir connu leurs innovations avant les groupes en leur sein — est 
l’un des aprioris problématiques du modèle cladistique [§3.4, 4.3.5.1].

2.2.  L’arbre, un modèle fondé exclusivement sur la séparation
Dans l’interprétation classique des arbres, chaque nœud est censé corres-

pondre à une communauté particulière, qui se serait développée à l’écart 
des autres (Fox 1995:​123). La séparation en question est souvent comprise 
comme un événement réel de division sociale tel qu’une migration, proces-
sus par lequel une société autrefois unifiée se scinde en deux groupes sépa-
rés, avec perte de contact. D’autres cas sont aussi possibles — comme l’iso-
lement dû à l’intrusion d’autres langues  ; ou le fractionnement progressif 
d’anciens réseaux de communication, par lequel une communauté se frag-
menterait en plusieurs groupes distincts.

Afin d’obtenir une structure arborescente robuste telle qu’illustrée dans 
la Figure 2, dotée de nœuds intermédiaires (par contraste avec la structure 

3.  C’est l’équivalent de ce que la phylogénétique cladistique appelle les synapomorphies 
(Lecointre & Le Guyader 2001:16, Page & Holmes 2009).
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plate de la Figure 1), le processus de scission sociale doit s’être réitéré à 
plusieurs reprises au cours des siècles. Chaque événement de séparation doit 
avoir été suivi d’une période de stabilité — ne serait-ce que quelques géné-
rations — pour permettre aux innovations linguistiques d’émerger, se pro-
pager et se stabiliser au sein de la nouvelle communauté (Pawley & Ross 
1995), avant que ne survienne une nouvelle séparation.

Cette importance donnée à la scission et à la divergence est centrale au 
modèle arborescent  ; c’est à la fois sa qualité et son défaut. C’est une qua-
lité, au sens où le modèle de l’arbre peut nous aider à reconstruire des 
événements de division sociale lorsqu’ils ont vraiment eu lieu, et peut les 
représenter à l’aide d’un diagramme visuellement très simple. Mais c’est 
également le principal défaut de l’approche cladistique, car elle nous force 
à reconstruire des événements de scission même lorsqu’ils ne se sont en 
réalité jamais produits. C’est ce qu’on appelle un artefact du modèle  : du 
fait des aprioris inhérents à sa structure, le modèle cladistique déforme la 
réalité historique en imposant un scénario unique (la scission) pour tous les 
processus de glossogénèse. Ce faisant, il rend indétectables les autres scé-
narios possibles — tels ceux qui impliquent une interaction continue entre 
dialectes, sans scission ni rupture de contact.

Tout bien réfléchi, il n’est au monde aucune population dont on puisse 
réduire l’histoire à une simple succession de scissions définitives — 
pourtant le seul scénario autorisé par le modèle de l’arbre. Certes, il 
existe des familles linguistiques qui ont connu de tels événements de 
séparation au cours de leur développement, sous la forme de migrations 
ou autres catastrophes de ce type  ; mais ces divisions, corrélées avec des 
processus de divergence linguistique, sont toujours précédées ou suivies 
d’autres modes d’interaction sociale, dont les conséquences linguistiques 
— nous le verrons bientôt — ne sont pas compatibles avec une représen-
tation arborescente.

2.3.  La diffusion externe  : le grand absent du modèle cladistique
Un point crucial pour notre discussion est le fait que, dans le modèle 

cladistique, une langue ne peut être située que sous un seul nœud de même 
niveau. Par exemple, si M appartient à une branche MNO, il ne peut pas 
appartenir en même temps à une branche KLM  : l’un des axiomes du 
modèle arborescent est que les groupes de même niveau s’excluent mutuel-
lement, et ne sont pas autorisés à se chevaucher. Cette idée semble assez 
logique si l’on interprète les nœuds dans un arbre comme des événements 
de scission sociale définitive  : car si les populations parlant pKL et pMNO 
étaient en effet séparées avec perte de contact, alors on aurait du mal à 
concevoir comment une partie (M) des descendants de pMNO, et pas les 
autres (N, O), pourraient partager des innovations avec pKL. 

Imaginons donc que, dans la Figure 2, un trait linguistique soit partagé 
par les langues L et M, et seulement ces deux langues. Comment interpréter 
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une telle observation  ? Dans une approche strictement cladistique, ceci 
constituerait un problème que l’on ne peut résoudre qu’au prix d’hypothèses 
ad hoc, destinées à sauver la structure arborescente. Par exemple, on propo-
sera que le trait commun soit en réalité un cas de rétention partagée (nom-
mée symplésiomorphie en cladistique) à partir de l’ancêtre commun 
pKLMNO, propriété qui aura été perdue par les autres descendants (K, N, 
O)  : dans ce cas, le trait commun ne serait diagnostique d’aucun lien généa-
logique entre L et M, si ce n’est leur appartenance générale au groupe 
KLMNO. Ou alors, on proposera que le trait est en effet une innovation, 
mais qu’il a émergé de manière indépendante en L et M, par innovation 
parallèle (homoplasie).

Enfin, une troisième hypothèse pourrait être que le trait a été innové de 
manière «  interne  » à une seule langue, par exemple L  ; puis qu’il a été 
emprunté par une autre langue M par contact entre L et M, après qu’elles 
se seraient constituées comme deux langues distinctes. Tout le monde admet 
que le contact entre langues constitue une cause puissante de changement 
linguistique  ; cependant, dans une lecture stricte du modèle cladistique, ces 
phénomènes de contact ne sont pas censés avoir leur place dans un arbre 
généalogique (cf. la citation de Labov donnée en §1.1). Selon ce raisonne-
ment, un trait de la langue L emprunté par M après leur séparation ne saurait 
être considéré comme un argument pour poser un groupe généalogique 
LM  ; il sera décrit comme un effet du «  contact  », et jugé non-informatif 
du point de vue phylogénétique.

Plusieurs auteurs ont fait part de leur frustration vis-à-vis du modèle cla-
distique, du fait que les arbres ne savent représenter que la divergence lin-
guistique, à l’exclusion des phénomènes de convergence par contact (cf. 
Fox 1995:​124; Dixon 1997; Aikhenvald & Dixon 2001; Bossong 2009; 
Drinka 2013). Ces auteurs soulignent que les emprunts lexicaux ou gram-
maticaux, ou tout autre fait de diffusion, appartiennent à l’histoire des lan-
gues tout autant que le matériel hérité d’un ancêtre. À cette objection, les 
cladistes répondent que les arbres ne cherchent qu’à représenter une partie 
de l’histoire des langues, à savoir leur généalogie stricto sensu, et rien 
d’autre. Les autres faits d’évolution linguistique — notamment les effets du 
contact — doivent être traités par d’autres modèles (Labov 2007  ; Campbell 
& Poser 2008: 327). Au passage, c’est là un point qu’il ne faut pas perdre 
de vue  : la parenté des langues ne constitue qu’une portion de leur histoire, 
et l’on doit se garder d’accorder aux arbres plus d’importance qu’ils n’ont.

2.4.  La diffusion interne  : le talon d’Achille du modèle cladistique
Dans les pages qui suivent, l’argument que je développerai contre le 

modèle arborescent reprend partiellement l’objection que je viens de men-
tionner, mais avec une nuance importante. Ma thèse est que les arbres non 
seulement omettent de représenter le contact entre langues, mais égale-
ment — et c’est bien plus gênant — qu’ils sont incapables de représenter 
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correctement leurs relations de parenté. Cet argument s’appuie également 
sur les phénomènes de diffusion horizontale  ; sauf qu’au lieu de diffusion 
externe (contact entre langues distinctes), il s’agit cette fois de prendre en 
compte les phénomènes de diffusion interne — autrement dit, la diffu-
sion d’innovations entre les idiolectes mutuellement compréhensibles qui 
constituent une communauté linguistique.

Le raisonnement qui précède à propos d’un trait linguistique qui serait 
partagé par les langues L et M nécessitera d’être totalement repensé s’il 
s’avère que les ensembles KL et MNO n’avaient en réalité jamais cessé de 
coexister. Certes, on peut concevoir que KL et MNO constituent deux 
ensembles dialectaux déjà partiellement différenciés  ; mais s’ils demeurent 
mutuellement intelligibles et continuent d’interagir l’un avec l’autre, alors 
rien ne devrait empêcher de nouvelles innovations de se diffuser d’un groupe 
à l’autre, par exemple de L à M, de part et d’autre de leur «  frontière  ». 
S’agit-il alors de contact ou de généalogie  ? Si L et M sont encore des dia-
lectes mutuellement intelligibles à ce moment-là, alors ils appartiennent à une 
seule et même «  langue  », en sorte qu’on a bien affaire ici à de la diffusion 
interne. Ces innovations partagées par L et M sont destinées à se transmettre 
à leurs descendants, exactement au même titre que celles qui s’étaient aupa-
ravant propagées entre K et L, ou entre MNO. Par conséquent, ces innova-
tions entrecroisées définissent bel et bien la généalogie interne du groupe, 
sans qu’il soit légitime de les négliger sous prétexte qu’elles ne refléteraient 
que du «  contact  », un «  transfert d’une branche à l’autre  ». 

Au bout du compte, on obtient ici trois groupes généalogiques au sens de 
la méthode comparative, définis chacun par leurs innovations exclusivement 
partagées  : un groupe K-L, un groupe L-M, un groupe M-N-O. On hésite à 
parler de clades ou de branches (branche KL, branche LM, branche MNO), 
car on entrevoit déjà la difficulté d’une représentation cladistique. Pourtant 
cette configuration, dans laquelle les groupements généalogiques s’entre-
croisent, n’est pas si difficile à concevoir à l’esprit  : il s’agit tout simple-
ment d’une structure de type chaîne dialectale, elle-même un cas particulier 
de continuum, ou de ce que nous allons appeler chaînage de langues [§3.5]. 
Or ce type de configuration généalogique pourtant simple est incompatible 
avec le modèle réducteur de l’arbre. Véritable talon d’Achille de la phylo-
génétique cladistique, les situations de continuums et de chaînages néces-
sitent de recourir à un modèle non arborescent.

3.  Les ondes de diffusion à la source de la généalogie

Loin de s’opposer l’une à l’autre, la diffusion et la transmission intergé-
nérationnelle constituent deux aspects indissociables de la généalogie des 
langues. Les progrès récents de la sociolinguistique au cours des dernières 
décennies nous permettent de repenser les principes mêmes de la phylogé-
nétique des langues.
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3.1.  La fiction de la langue et les réseaux d’idiolectes

Les néo-grammairiens assignaient le changement linguistique à une entité 
abstraite qu’ils appelaient la «  langue  » (ou «  proto-langue  »). La concep-
tion même du modèle arborescent repose sur le préjugé que la langue for-
merait une unité atomique allant de soi, un nœud distinct des autres nœuds. 
Ainsi, si l’on observe que trois langues modernes M, N, O reflètent toutes 
trois une même innovation, on jugera plus économique — plus «  parcimo-
nieux  » — de considérer que ce changement se sera produit une seule fois, 
dans une seule langue (le proto-MNO) plutôt que séparément dans trois 
parlers différents. Un corollaire de ce raisonnement est la tentation de réifier 
les ensembles dialectaux caractérisés par des traits communs, comme for-
mant une seule et même «  langue  » à part des autres membres de sa famille. 

Cette fiction fut mise à mal dès la fin du xixe s. par les premiers travaux 
de dialectologie (Gilliéron 1880  ; Wenker 1881), lesquels montrèrent que 
toute langue est en réalité un réseau plus ou moins homogène de dialectes. 
Il devint vite évident que les traits linguistiques sont distribués dans l’espace 
de manière parfois complexe, représentée visuellement à l’aide d’isoglosses. 
Loin de s’aligner toujours parfaitement, ces isoglosses définissent générale-
ment des régions différentes du réseau social, et se chevauchent (cf. Saus-
sure 1985 [1916]  :​ 261-289, Chambers & Trudgill 1998  : 91). 

Ces apports de la dialectologie ont ensuite été confirmés par les études de 
sociolinguistique. Celles-ci ont montré que l’innovation linguistique n’a pas 
lieu d’un seul coup dans une «  langue  », mais qu’elle prend toujours la 
forme de changements individuels, lesquels se propagent d’un locuteur à 
l’autre par imitation au cours de leurs échanges quotidiens (cf. Labov 1963, 
1994, 2001, 2007  ; Milroy & Milroy 1985  ; Milroy 1987). Ces travaux ont 
aussi montré que la distribution de ces traits innovants devait non seulement 
être définie dans l’espace géographique (diatopique) mais également dans 
l’espace social (diastratique), comme marqueurs d’appartenance à des 
classes ou des groupes spécifiques de la société.

Si l’on veut comprendre la notion de changement linguistique, la seule 
unité d’observation qui soit valide n’est donc pas la «  langue  » ni même le 
«  dialecte  », mais l’idiolecte — c.-à-d. la compétence linguistique d’un 
locuteur individuel à un moment donné. Les dialectes et les langues ne sont 
au fond rien d’autre que des réseaux d’idiolectes mutuellement intelligibles 
— réseaux plus ou moins homogènes. Lorsque les diachroniciens parlent 
d’une innovation x>y qui aurait eu lieu «  une seule fois  » dans «  une 
langue  », ils résument en une formule simpliste ce qui est en réalité un long 
processus de diffusion le long de vastes réseaux d’idiolectes, parfois sur 
plusieurs générations.

3.2.  Innovation et propagation

La diffusion du changement linguistique à travers les réseaux d’idiolectes 
repose sur un processus d’imitation de locuteur à locuteur, parfois appelé 
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accommodation (Street & Giles 1982; Trudgill 1986; Giles & Ogay 2007). 
Certains auteurs parlent de propagation (Croft 2000), d’autres d’épidémio-
logie linguistique (Enfield 2003, 2008). 

Une innovation linguistique commence toujours par émerger dans le dis-
cours de certains individus, sous la forme d’une nouvelle manière de s’expri-
mer — qu’il s’agisse de changements phonétiques, lexicaux, phraséolo-
giques… Pour peu que mon auditeur soit séduit par cette innovation et y voie 
un moyen possible d’assurer le succès de ses objectifs de communication, il 
pourra l’adopter — inconsciemment le plus souvent — dans sa propre pra-
tique discursive. Ce faisant, sans s’en rendre compte, il contribuera ainsi à 
relayer et propager cette innovation dans son propre réseau social. 

Durant un temps plus ou moins long, la prononciation ou tournure inno-
vante connaîtra une phase de compétition avec la norme précédente, laquelle 
offrira plus ou moins de résistance (cf. François 2011a  :​ 204-210). C’est 
ainsi, par exemple, que le français second est menacé depuis des siècles par 
deuxième  ; que Pas de problème subit la concurrence, depuis une quinzaine 
d’années, de Pas de souci  ; que les occlusives dentales devant voyelle anté-
rieure sont de plus en plus souvent palatalisées (ex. [vwaˈtyʁ] > [vwaˈʧyʁ] 
‘voiture’)… Si elle remporte ce bras-de-fer, l’innovation linguistique 
deviendra statistiquement dominante, et s’établira comme la nouvelle norme 
de tout un groupe social (propriété d’une langue, d’un dialecte ou d’un 
sociolecte). Par la suite, ce trait linguistique innovant sera transmis «  verti-
calement  » aux générations suivantes de locuteurs, au même titre que le 
reste du système hérité.

C’est cette diffusion des innovations au sein d’un réseau d’idiolectes (au 
sein d’une même «  langue  ») qui sous-tend les relations généalogiques aux-
quelles s’intéressent les études phylogénétiques. Sachant qu’un groupe 
généalogique est défini par un ensemble d’innovations linguistiques, il faut 
d’abord que ces innovations se soient propagées de locuteur à locuteur au 
sein d’un ancien réseau social, avant de pouvoir se transmettre par héritage. 
Diffusion horizontale et transmission verticale sont deux composantes éga-
lement essentielles de la généalogie des langues.

3.3.  Quand les groupes généalogiques s’entrecroisent
À mesure qu’il s’établit dans une portion du réseau idiolectal, chaque 

changement linguistique définit sa propre isoglosse — généralement une 
zone géographiquement contiguë, représentable sur une carte, indiquant l’aire 
où l’innovation se sera propagée et fixée. 

Dans un continuum linguistique caractérisé par l’intelligibilité mutuelle 
entre dialectes adjacents, la situation normale est que les isoglosses se che-
vauchent constamment. Ainsi, soit huit dialectes proches nommés A—H, et 
six innovations numérotées #1 à #6 (Figure 3). Imaginons que l’innovation 
#1 soit née dans le dialecte D avant de se propager aux dialectes adjacents 
jusqu’à couvrir la zone CDE; que #2 ait ensuite couvert AB; que #3 ait 
affecté CDEF; #4 FG; #5 EF, et #6 EFGH.



54 ALExANdRE FRANçOIS

#3 

#6 

#4 

#5 

#1 

B 
A 

C 

D 

E 

F 

G 

H 

#2 

Figure 3. Isoglosses entrecroisées dans un continuum dialectal 
ou chaînage de langues

Les premières innovations ayant ciblé les dialectes CdE n’auront pas 
altéré ces variétés assez radicalement pour rompre leur intelligibilité avec 
d’autres dialectes voisins. Ainsi, en l’absence de barrière physique ou de 
séparation migratoire totale, rien n’empêche la prochaine innovation de 
cibler un groupe E-F, puis une autre F-G, et ainsi de suite. Chaque innova-
tion constitue un cas de convergence (pour les dialectes qui participent 
ensemble à cette innovation, par ex. F et G en #4) tout autant qu’elle forme 
un cas de divergence (pour les dialectes qui se retrouvent différenciés à la 
faveur de ce changement, comme G et H en #4) — cf. François (2011a: 231).

Les diverses innovations accumulées au fil du temps laissent leur 
empreinte dans chaque dialecte local. Considérons deux dialectes, par 
exemple F et G. d’un côté, les changements qu’ils partagent l’un avec 
l’autre (#4, #6) auront accru leur similarité sur certains aspects de leurs 
systèmes  ; de l’autre côté, les changements qui n’auront affecté que l’un 
d’entre eux (soit seul, soit lui et d’autres dialectes voisins — par ex. #3, #5) 
auront accentué leur différence. À force d’accumuler des innovations diver-
gentes (càd. non partagées), les deux dialectes F et G, initialement intelli-
gibles, finiront par devenir opaques l’un à l’autre au point de constituer deux 
langues distinctes. 

À moins d’un processus ultérieur de nivellement dialectal de type koinè, 
chaque membre du continuum héritera dans son patrimoine génétique l’en-
semble des innovations auxquelles ses ancêtres auront participé, et les trans-
mettra à ses descendants. En ce sens, toutes les innovations dont il est ici 
question, illustrées dans la Figure 3, définissent la structure généalogique 
de la famille, au sens de la méthode comparative. définissons ainsi la notion 
de groupe généalogique  :
(1) On appelle groupe généalogique un ensemble de langues apparentées dont 

les ancêtres ont autrefois partagé une ou plusieurs innovations linguistiques par 
diffusion, à une époque où ces variétés étaient mutuellement intelligibles.
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Rien dans cette définition ne suggère que les groupes généalogiques doivent 
être discrets ou imbriqués les uns dans les autres, sans intersection. Il est en 
fait parfaitement commun, dans le monde réel, que les groupes généalo-
giques se chevauchent, comme dans la Figure 3. En d’autres termes, on a 
tort de chercher à représenter les structures généalogiques des langues à 
l’aide d’une structure arborescente.

3.4.  La théorie des ondes
C’est un raisonnement théorique similaire qui se trouve aux fondements 

de la théorie des ondes, ou Wellentheorie, développée par Hugo Schuchardt 
et Johannes Schmidt dans les années 1870 (Schmidt 1872  ; Schuchardt 1900 
[1870]). Il s’agissait pour eux de contrer le modèle arborescent (Stamm-
baumtheorie) de leur aîné August Schleicher. 

En réalité, ces auteurs allaient plus loin encore, puisqu’ils rejetaient en 
bloc la méthode comparée  : Schuchardt, par exemple, remettait en cause la 
foi des néogrammairiens en la régularité des changements phonétiques 
(Schuchardt 1885). Cette radicalité a porté tort au modèle des ondes, car elle 
l’a associé à un rejet pur et simple de la méthode comparative, par ailleurs 
si puissante et si convaincante. À mon avis, une synthèse est possible entre 
ces deux approches  : je propose de préserver la force de la méthode com-
parative — fondée notamment sur le principe de régularité — tout en rem-
plaçant le fallacieux modèle de l’arbre par une approche plus réaliste et 
empirique, inspirée par la théorie des ondes.

Au fondement de cette théorie, se trouve l’observation que tout change-
ment linguistique commence d’abord par apparaître à un point, puis se pro-
page de locuteur en locuteur à travers la communauté linguistique. Cette 
propagation est comparable à une «  onde  » qui part d’un centre et se déplace 
vers l’extérieur (cf. Bloomfield 1933: 317). Chaque onde, correspondant à 
la diffusion d’une innovation, est en principe indépendante des autres ondes, 
qu’elle peut parfaitement chevaucher. Telle était d’ailleurs la vision de 
Ferdinand de Saussure (1985 [1916] : 289]  :

«  Puisque les aires d’innovation varient d’étendue d’un cas à l’autre, deux 
idiomes voisins peuvent avoir une particularité commune sans former un 
groupe à part dans l’ensemble, et chacun d’eux peut être relié aux idiomes 
contigus par d’autres caractères.  »

C’est exactement ce que montre la Figure 3 ci-dessus  : les idiomes E et F 
ont en commun certaines particularités sans pour autant former un groupe 
à part  ; et chacun est relié aux autres idiomes par d’autres caractères. 
En d’autres termes, l’existence d’un groupe généalogique EF défini par 
certaines innovations n’empêche pas l’existence de groupes entrecroisés 
CDE ou FG. 

Autre corollaire de cette approche diffusionniste  : une innovation affec-
tant un petit groupe de dialectes (ex. #4 en FG) peut être suivie dans le temps 



56	 Alexandre François

par une autre innovation affectant un plus grand ensemble de dialectes 
(ex. #6 en EFGH)4. À propos de l’espace roman, Chambon (2011  : 299) 
appelle ce type de configuration «  changements en accordéon  », 

«  faisant se succéder alternativement des innovations caractérisant des espaces 
très réduits (…) avec des innovations suprarégionales, (…) se diffusant sur de 
vastes espaces  »

Là encore, une telle configuration serait incompatible avec le modèle de 
l’arbre, qui force une chronologie allant toujours des groupes larges (EFGH) 
vers les groupes étroits (FG) [§2.1]. La théorie des ondes n’impose pas de 
tels aprioris, et demeure ouverte à bien d’autres scénarios.

3.5.  Des continuums dialectaux aux chaînages de langues
Le problème de l’intersection des isoglosses a toujours été central à la 

dialectologie (cf. Bloomfield 1933: 321). Il n’est donc pas surprenant que 
les dialectologues, qui cherchent à observer avec précision la distribution 
des traits linguistiques dans l’espace, tendent à préférer le modèle des ondes 
— ou un modèle dérivé de ce dernier — plutôt que les schémas arbores-
cents. Les réseaux de dialectes romans, flamands, arabes ou chinois — pour 
ne prendre que quelques exemples — ne pourront jamais être adéquatement 
rendus par un arbre.

On pourrait proposer que les deux modèles sont en fait «  complémen-
taires  »  : les arbres seraient idoines pour représenter les relations 
généalogiques entre langues distinctes  ; tandis que les ondes seraient un 
outil adapté aux relations complexes entre dialectes, au sein de chaque 
langue. On dirait alors que les deux modèles sont utiles, mais à différents 
grains d’observation. Malgré son apparence de bon sens, une telle sugges-
tion oublie un point essentiel  : c’est que la plupart des familles de langues 
dans le monde sont justement issues d’anciens continuums dialectaux. Dans 
la mesure où les anciennes innovations locales sont transmises fidèlement 
aux générations qui suivent, les langues qui en résultent devraient garder 
trace de toutes ces isoglosses enchevêtrées. Or, si les arbres échouent à 
représenter correctement les relations généalogiques entre dialectes, ils 
échoueront nécessairement tout autant à représenter les liens de parenté 
entre les langues qui en sont issues.

Ce dernier argument a été notamment avancé par Malcolm Ross, et a 
donné lieu au concept de linkage (Ross 1988, 1996, 1997, 2001) — notion 
que je propose de traduire par chaînage de langues. Ross (1988: 8) définit 
un chaînage comme un «  groupe de lectes apparu par différenciation dia
lectale  ». Chaque fois qu’un continuum dialectal, structuré comme dans la 
Figure 3 ci-dessus, voit diminuer l’intelligibilité entre ses membres, il 

4.  Pour des exemples empiriques de tels processus, voir par exemple Garrett (2006) pour 
les dialectes grecs, Geraghty (1983) pour les dialectes fidjiens, François (2011a :​ 201) pour le 
Vanuatu. Voir aussi notre discussion finale en §4.3.5.1.
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devient un chaînage. Un chaînage est donc une famille de langues dont les 
membres sont liés entre eux par une série d’innovations enchevêtrées  ; c’est 
une famille dont la généalogie interne est incompatible avec une représen-
tation cladistique.

Ross avait initialement développé cette notion dans le contexte des lan-
gues d’Océanie occidentale (Western Oceanic) dont il reconstruisait l’his-
toire linguistique  ; cependant, on peut aisément la généraliser au reste du 
monde. Bien des familles ou sous-familles dans le monde sont manifeste-
ment des chaînages linguistiques — et ce, qu’elles aient été décrites ou non 
à l’aide de ce terme. Les langues océaniennes de Fidji (Geraghty 1983) ou 
de Polynésie (Gray, Bryant & Greenhill 2010), le groupe karnique du Pama-
Nyungan (Bowern 2006), les langues athapascanes du nord (Krauss & Golla 
1973, Holton 2011)  ; certaines portions des familles sémitique (Huehner-
gard & Rubin 2011) ou sinitique (Hashimoto 1992  ; Chappell 2001)  ; les 
langues indo-aryennes de la région Kamta en Inde (Toulmin 2009), les lan-
gues indo-iraniennes (Korn 2003), les langues romanes (Penny 2000  : 9–74; 
Ernst et al. 2003-2008) ou germaniques (Ramat 1998) — voire la famille 
indo-européenne dans son ensemble (Bloomfield 1933  :​ 316; Anttila 1985:​
305; Garrett 2006; Drinka 2013)…  : ce sont là divers exemples, parmi bien 
d’autres dans le monde, de familles linguistiques dont on a pu montrer 
qu’elles ont connu une accumulation d’innovations au cours du temps, pré-
sentant tant d’intersections qu’elles sont incompatibles avec le modèle arbo-
rescent.

3.6.  L’arbre, un cas particulier de chaînage
À en juger par les études empiriques sur les familles du monde, il faut se 

rendre à l’évidence  : les familles dotées d’une généalogie authentiquement 
arborescente sont bien plus rares dans le monde réel que les tenants du 
modèle cladistique ne veulent l’admettre. On pourrait même se demander, 
en toute bonne foi, si ce modèle de l’arbre possède une quelconque légiti-
mité pour représenter la généalogie des langues.

D’aucuns pourraient proposer de sauver ce dernier au moins pour les 
quelques (sous) familles avec lesquelles il serait, soi-disant, compatible. 
Une telle idée serait conforme à l’attitude de juste milieu qu’on lit parfois, 
selon laquelle le modèle de l’arbre et celui des ondes sont décrits comme 
«  complémentaires  », et tous deux d’égale légitimité (Hock 1991 :​ 454; 
Rankin 2003:​186; Labov 2007). Une fois de plus, cette conclusion ne semble 
pas justifiée. 

Alors que le modèle cladistique est incapable de représenter correcte-
ment une structure en chaînage, l’inverse n’est pas vrai  : l’approche par 
ondes ou isoglosses permet de détecter et de représenter une structure dite 
arborescente («  tree-like  ») chaque fois que c’est approprié. En effet, une 
telle structure ne serait, en réalité, qu’un cas particulier de chaînage — à 
savoir, un cas exceptionnel dans lequel les isoglosses seraient par hasard 
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dépourvues d’intersection, et ordonnées chronologiquement de la plus large 
à la plus étroite. 

Imaginons ainsi que, dans la Figure 3 ci-dessus, les membres du groupe 
AB ne partagent aucune innovation avec les autres membres de la famille  : 
c’est ce que traduit l’absence de toute isoglosse englobant soit A, soit B, soit 
AB avec d’autres langues. Une telle observation peut s’expliquer, par exemple, 
par une situation d’isolement géographique ou social, par exemple suite à une 
migration. Dans ce cas, la configuration qu’on obtient est justement le type de 
scission que les arbres cherchent en permanence à représenter.

En somme, l’existence occasionnelle de telles scissions dans les sociétés 
du monde n’est pas une raison suffisante pour justifier qu’on préserve le 
modèle cladistique. Pour revenir à notre exemple, il est vrai que l’existence 
d’un groupe AB séparé du reste pourrait être représentée visuellement, 
si l’on veut, par une «  branche  » qui relierait l’ancêtre commun (proto-
ABCDEFGH) à proto-AB  ; mais qu’en serait-il du reste de la famille  ? 
L’enchevêtrement des isoglosses observées dans le groupe CDEFGH demeu-
rerait incompatible avec un arbre, et requerrait de toute façon une approche 
non-arborescente. Tout bien réfléchi, un diagramme isoglossique comme la 
Figure 3 est à la fois nécessaire et suffisant pour représenter visuellement les 
scissions lorsqu’elles existent, et un arbre n’apporterait rien de plus.

4.  La glottométrie historique  : modéliser les chaînages

Il nous faut donc définir une méthode susceptible d’identifier et de repré-
senter les groupes généalogiques même lorsqu’ils s’entrecroisent. Après un 
aperçu de quelques modèles non cladistiques (§4.1), la section finale de 
cette étude présentera en détail une méthode possible pour formaliser la 
théorie des ondes  : la Glottométrie historique.

4.1.  Quelques contre-modèles pour la généalogie des langues
Si les arbres sont restés si populaires en linguistique historique en dépit 

des vices de conception qu’on leur a très vite reconnus, c’est notamment 
pour une raison triviale  : ils proposent une représentation visuellement élé-
gante et facile à lire d’un scénario très simple. Pour qu’un jour soit réhabi-
litée une approche plus réaliste fondée sur la dialectologie, il importe donc 
de concevoir un modèle qui se présente de manière aussi lisible et intuitive, 
sans pour autant y sacrifier l’exactitude des faits. Or depuis un siècle, plu-
sieurs contre-modèles ont été proposés face au Stammbaum de Schleicher.

Au cours des dernières années, diverses études phylogénétiques se sont 
posé le problème des groupes génétiques à faible signal  : les auteurs y ont 
mis à contribution des méthodes bayésiennes fondées sur le maximum de 
vraisemblance («  Bayesian maximum-likelihood methods  ») pour tenter 
d’évaluer le degré de solidité de chaque nœud dans un arbre (cf. Dunn et al. 
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2008; Greenhill & Gray 2009; Greenhill, Drummond & Gray 2010; Gray, 
Bryant & Greenhill 2010; Bowern & Atkinson 2012  ; Dunn 2014). L’intérêt 
de ces méthodes est d’éviter une lecture simpliste des arbres généalogiques, 
et de proposer des outils empiriques — quoique généralement limités au 
lexique — pour jauger la validité des hypothèses cladistiques dans chaque 
famille. L’ennui, c’est que ces approches phylogénétiques ne réussissent pas 
à s’affranchir du modèle cladistique. Confrontées à une famille de type 
chaînage, elles chercheront à quantifier son degré d’arborescence («  tree-
likeness  »), et pourront éventuellement calculer à quel point cette famille 
est éloignée d’une structure cladistique. Cependant, ces méthodes conti-
nuent de présenter leurs résultats sous la forme de cladogrammes — tantôt 
un seul arbre, tantôt un grand nombre d’arbres potentiels pour une même 
famille (Dunn 2014:​ 201-204). Elles ne cherchent jamais à imaginer une 
alternative radicale à l’approche cladistique elle-même, qu’elles ne remettent 
d’ailleurs jamais en question. Au bout du compte, elles ne permettent pas 
de modéliser la véritable structure généalogique des chaînages de langues, 
car elles ne se donnent pas les moyens de penser et de représenter les che-
vauchements de groupes.5

Plus prometteuses sont les représentations en réseaux proposées par Ross 
(1997: 223, 234) ou Forster et al. (1998: 185)  ; ou encore les NeighborNets, 
qui sont de plus en plus reconnus comme une approche alternative aux 
arbres (Bryant et al. 2005; Heggarty et al. 2010). Ces derniers sont capables 
de représenter des distances deux-à-deux (pairwise distance) entre taxons, 
sous la forme de groupements entrecroisés. Les réseaux NeighborNets per-
mettent ainsi de saisir graphiquement les enchevêtrements complexes que 
constituent parfois les familles de langues dans la réalité6. 

Enfin, parmi les autres tentatives pour modéliser la diversité linguistique, 
il faut citer la dialectométrie (Séguy 1973; Guarisma & Möhlig 1986; 
Goebl 2006; Nerbonne 2010; Szmrecsanyi 2011). Cet ensemble de 
méthodes cherche à visualiser les distances deux-à-deux entre membres 
d’un continuum dialectal, à l’aide de calculs portant sur de vastes bases de 
données. Les résultats prennent typiquement la forme de cartes choro-
plèthes colorées, utilisant les distances chromatiques pour représenter 
les distances linguistiques. Cette approche dialectométrique, si inspirante 
soit-elle, ne vise cependant pas à représenter les relations généalogiques au 
sens de la méthode comparative  : conformément aux pratiques usuelles en 
dialectologie, les distances linguistiques n’y sont généralement évaluées 
qu’à l’aune des traits synchroniques, sans distinguer les rétentions des 
innovations partagées.

5.  Un autre problème est que certains de ces travaux de phylogénétique ne s’appuient pas 
sur la méthode comparative. Ainsi, Dunn et  al. (2008) identifie des groupements généalo-
giques non pas à partir d’innovations partagées, mais à partir d’une simple liste de propriétés 
typologiques telles que l’ordre des mots.

6.  Pour une présentation critique des réseaux NeighborNet comme représentation de la 
généalogie des langues, voir François (2014  : 179).
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4.2. � Une synthèse entre la méthode comparative et la théorie des ondes  : 
La Glottométrie historique

Le reste de cette étude vise à présenter une synthèse des principes théo-
riques élaborés dans les pages précédentes, et à définir un nouveau modèle 
baptisé Glottométrie historique (cf. François 2014  ; Kalyan & François 
sous presse). Cette méthode entend conjuguer la précision et le réalisme 
des approches dialectologiques — en particulier la dialectométrie, qui lui a 
inspiré son nom — avec la puissance de raisonnement de la méthode com-
parative. 

L’objectif de la Glottométrie historique est d’identifier des groupements 
généalogiques dans une famille de langues, et d’en calculer la solidité rela-
tive en observant avec précision la répartition des isoglosses dans l’espace. 
La glottométrie part du principe que des groupes généalogiques entrecroisés 
peuvent parfaitement coexister au sein d’un continuum, mais que certains 
de ces groupes seront plus saillants que d’autres. Alors que le modèle de 
l’arbre impose une lecture en tout-ou-rien (tel groupe généalogique existe 
ou n’existe pas), la glottométrie conçoit des groupes à solidités relatives. 
Par exemple, dans la Figure 3 ci-dessus, imaginons que les langues EF aient 
partagé 60 innovations, et FG seulement 12  : une telle mesure linguistique 
permettrait de montrer, de manière empirique et quantitative, que le groupe 
généalogique EF est plus «  solide  » que le groupe FG  ; non pas pour dire 
que ce dernier n’existe pas, mais simplement qu’il est pourvu d’un degré 
d’attestation historique moindre. Des liens linguistiques solides entre deux 
communautés pourront alors être interprétés comme le signe de relations 
sociales intenses, révélant par exemple l’étroitesse des liens entre les com-
munautés E et F, plutôt qu’entre F et G. C’est bien là le type de résultat que 
souhaitent obtenir les historiens des langues et des populations.

Le modèle qu’il nous faut définir doit capturer l’accumulation des événe-
ments historiques qui ont donné lieu à l’émergence de nouvelles langues à 
partir d’un ancêtre commun. Par conséquent, nous devons porter attention 
non pas aux propriétés synchroniques des langues, mais à celles qui reflètent 
des innovations  : il s’agit de respecter le principe énoncé par Brugmann 
(1884:​ 231), l’un des piliers de la méthode comparative. On notera que le 
rejet du modèle arborescent de Schleicher n’empêche aucunement, par ail-
leurs, de suivre rigoureusement les principes de la méthode comparative en 
ce qui concerne l’identification des innovations. C’est ainsi, par exemple, 
qu’il faut interpréter la Figure 3 ci-dessus  : chaque isoglosse7 y correspond 
à une ou plusieurs innovations partagées — lesquelles ont besoin de la 
méthode comparative pour être identifiées. 

7.  Les dialectologues emploient le terme «  isoglosse  » indépendamment de son statut 
historique, comme rétention ou innovation. Précisons que les isoglosses dont il est question 
en Glottométrie historique sont toujours des isoglosses historiques — comme dans Bloom-
field (1933  : 316) ou Anttila (1989  : 305).
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Les procédures permettant d’identifier les innovations sont celles de la 
méthode comparative — et sont donc les mêmes que celles que l’on emploie 
dans l’approche cladistique. Ces procédures reposent notamment sur le prin-
cipe de régularité des changements phonétiques (pace Schuchardt 1885), 
sur la notion de directionalité de certains changements, et sur les principes 
de chronologie relative, par exemple. La méthode comparative permet 
également de distinguer entre changements phonétiques réguliers et irrégu-
liers  ; ceci peut fournir de précieux indices pour identifier, d’une part, les 
changements précoces au sein d’un continuum dialectal, et d’autre part, les 
changements acquis ultérieurement par contact entre langues bien après leur 
séparation (cf. Biggs 1965 pour le rotumien). De tels outils sont précieux 
pour identifier les données de la diffusion interne [§2.4] qui sous-tendent les 
relations généalogiques entre langues.

Après avoir identifié un certain nombre d’innovations, on est en mesure 
d’énumérer les langues qu’elles ont affectées. Chaque groupe présente un 
nombre, celui de ses «  innovations exclusivement partagées  »  : ce taux 
fournit une mesure de la fréquence avec laquelle ses membres tendaient à 
s’imiter les uns les autres  ; on obtient ainsi une première estimation de la 
force de leurs liens sociaux. 

La Glottométrie historique propose de mesurer la solidité relative des 
groupes généalogiques dans des situations de chaînage à l’aide d’outils plus 
sophistiqués encore — en particulier, des calculs de cohésion et de solidité. 
Ces notions sont présentées dans la section suivante, à travers une étude de 
cas portant sur des langues océaniennes du Vanuatu.

4.3.  Étude glottométrique d’un chaînage du Vanuatu

4.3.1.  Le chaînage du Vanuatu septentrional
Le Vanuatu, archipel de Mélanésie insulaire situé au sud du Pacifique, 

compte un total de 138 langues distinctes (François et al. 2015). Rapporté à 
une population de 0,23 millions d’habitants, ce nombre donne au Vanuatu 
la plus forte densité linguistique au monde (ibid.). Toutes ces langues des-
cendent du proto-océanien (POc) — langue austronésienne, ancêtre com-
mun d’environ 500 langues océaniennes dans le Pacifique insulaire, parlée 
par les premiers hommes qui colonisèrent le Vanuatu il y a environ 3100 
ans (Pawley 1999). 

Si l’on met de côté trois langues polynésiennes qui sont arrivées dans 
l’archipel au cours des derniers siècles, les 135 autres langues forment 
ensemble un vaste chaînage linguistique (Tryon 1996  ; Lynch 2000:​181  ; 
François 2011b  ; François et  al. 2015:​11)  : leur diversité moderne reflète 
trois millénaires de fragmentation dialectale in  situ, sans apport extérieur 
identifiable. Ce que l’on peut reconstituer initalement comme un vaste réseau 
linguistiquement homogène a par la suite connu, au fil des millénaires, une 
accumulation d’innovations locales, prenant la forme de multiples isoglosses 
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enchevêtrées les unes dans les autres  : c’est ainsi que les dialectes du proto-
océanien se sont diversifiés au point de former la mosaïque de langues 
distinctes que nous connaissons aujourd’hui.

Parmi toutes les langues du Vanuatu, dix-sept sont parlées dans les îles 
Torres et Banks au nord de l’archipel, par une population qui a toujours 
connu des traditions de mariage inter-insulaire et de contact social de formes 
diverses (François 2011a, 2012). Même s’il arrive que ces langues soient 
encore relativement compréhensibles de proche en proche, elles constituent 
clairement une région de forte diversité linguistique, où les différences s’ac-
croissent vite avec la distance. 

Les noms de ces dix-sept langues sont donnés dans la Figure 4, ainsi que 
leurs abréviations et une estimation du nombre de locuteurs.

Figure 4.  Les dix-sept langues des îles Torres et Banks, au nord du Vanuatu

4.3.2.  Application de la méthode comparative
À partir des données de première main que j’ai collectées sur ces dix-sept 

langues entre 1997 et 2007, j’ai identifié des correspondances phonétiques 
régulières, et créé une liste de reconstructions morphologiques ou lexicales 
(François 2005, 2013, 2016). Pour chaque langue, il était ensuite possible de 
déterminer si elle avait conservé la protoforme sans changement, ou bien si 
elle reflétait une innovation apparue après la période du proto-océanien.

Ureparapara

Vanua Lava

Motalava

Gaua

Merelava

BB A N K S  A N K S  I S .S .

T O R R E S  O R R E S  I S .S .

Toga

Lo

Hiw

Tegua

[LTG]

[HIW]

[LHI]
[LYP]

[VLW]

[MTA]

[NUM]

[MRL]

[DRG][KRO]

[OLR]

[LKN]

[MSN]

[VRS]

[VRA]

[LMG]
[MTP]

Volow (1)

Mwotlap (2100)

Mota (750)

Lemerig (2)

Lehali (200)
Löyöp (240)

Mwesen (10)
Vurës (2000)

Vera'a (500)

Lakon (800)

Olrat (3)

Koro

(250)
Dorig

(300)

Nume (700)

Mwerlap (1100)

Hiw (280)

Lo-Toga  (580)

25 km0

© Alexandre FRANÇOIS (CNRS, Paris)

uninhabited area

monolingual area

bilingual area

(280) number of speakers

 

 

 
 



	 MéTHODE COMPARATIVE ET CHAîNAGES LINGUISTIQUES� 63

Par exemple, considérons les formes modernes du verbe ‘voler, dérober’ 
dans les langues Torres–Banks8  :
(2)	 ‘voler’: hiw βeneɣ; ltg βəneɣ; lhi pɒl; lyp pɪl; vlw ᵐbɛl; mtp ᵐbɛl; lmg pœl; 

vra  ᵐbɔl; vrs  ᵐbœl; msn  pɔl; mta  pal; num  ᵐbal; drg  ᵐbaːl; kro  ᵐbɛ​͡al; 
olr pal; lkn pal; mrl ᵐbɞl. 

La connaissance de l’histoire phonologique de la région permet de déter-
miner que les formes des îles Torres (hiw βeneɣ; ltg βəneɣ) reflètent régu-
lièrement *panako ‘voler’, l’étymon reconstruit au niveau du proto-océa-
nien (cf. Blust 2013). Ces deux formes ont certes connu des changements 
phonétiques, mais elles sont lexicalement conservatrices  : elles constituent 
un cas de rétention partagée (symplésiomorphie), et ne donnent donc aucune 
information de nature généalogique. 

À l’inverse, les quinze formes des îles Banks reflètent toutes un étymon 
que l’on peut reconstruire, sur la base des correspondances phonétiques 
régulières, sous la forme *ᵐbalu (François 2005:​ 493). Sachant que cet éty-
mon est inconnu ailleurs dans la grande famille océanienne, il constitue 
donc une innovation lexicale locale, commune aux quinze langues des îles 
Banks. Au passage, une telle affirmation n’oblige aucunement à réifier une 
langue «  proto-Banks  » unitaire, qui soit séparée du reste de sa famille 
comme le serait un nœud dans un arbre  : on a simplement affaire ici à un 
ensemble de quinze dialectes, lesquels auront partagé entre eux certaines 
innovations, à l’époque où ils étaient encore mutuellement intelligibles9. 

L’identification d’une innovation implique que les états de caractère 
puissent être chronologiquement ordonnés. Dans ce cas précis, il est aisé 
de déterminer que *panako précède *ᵐbalu dans le temps  : c’est donc ce 
dernier qui constitue l’innovation. Cette procédure implique parfois de 
raisonner sur la chronologie relative des changements, chaque fois que les 
données le justifient [§4.3.1.5]. 

Au moment d’identifier les innovations, pour éviter tout arbitraire, il est 
bon de résister à la tentation de juger si l’on a affaire à une innovation 
«  banale  » ou «  rare  ». Certes, ce type de précaution est rendue nécessaire 
dans une approche en tout-ou-rien comme le modèle arborescent  : lorsqu’on 
construit un arbre, une innovation qualitativement rare (ex. un changement 
phonétique, syntaxique ou sémantique inhabituel ou paradoxal) peut fournir 
un contre-exemple fatal à une hypothèse de regroupement généalogique — 
alors qu’un contre-exemple banal (un changement assez fréquent typologi-
quement) sera balayé du revers de la main, comme étant probablement dû à 
une innovation parallèle [cf. §2.3]. Mais ce type de raisonnement, toujours 
spéculatif et ad hoc, devient superflu dans un modèle capable de gérer les 

8.  Les langues sont présentées géographiquement, du nord-ouest au sud-est. Les formes 
sont transcrites en API.

9. D ’ailleurs, cet ensemble-là est entrecoupé par certaines isoglosses, comme nous le ver-
rons dans le Tableau 1 ci-dessous. Voir la discussion finale en §4.3.5.2.
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isoglosses entrecroisées. L’objection peut même aller plus loin. Imaginons 
qu’un groupe AB repose sur dix innovations qualitativement rares et BC sur 
dix innovations banales  ; il ne me semble même pas justifié de considérer 
qu’AB soit un groupe plus solide que BC  : ces deux groupes devraient être 
mis à égalité, indépendamment du statut — banal ou rare — des innovations 
qui les définissent. On dira simplement que la communauté B a partagé 
autant d’innovations linguistiques avec A qu’avec C.

Dans le même esprit, on évitera de chercher à décider si telle innovation 
partagée entre deux langues est véritablement le résultat d’une diffusion 
inter-dialectale, ou s’il pourrait s’agir éventuellement d’une innovation 
parallèle (homoplasie). Ce type de raisonnement demeure lui aussi toujours 
spéculatif, et peu fiable. Mon hypothèse, qui s’est avérée payante, est de 
miser plutôt sur une quantité importante de données en incluant toutes les 
isoglosses que l’on peut reconstruire, sans chercher à les trier. Si les don-
nées possèdent un signal généalogique fort, celui-ci émergera de lui-même 
dans les calculs, et fera apparaître comme négligeables les éventuels cas 
d’innovations parallèles.

4.3.3.  Une base de données comparative
En somme, la clef pour obtenir des résultats de qualité est d’abord de 

mettre en place une vaste base de données d’innovations historiques ancrées 
dans la géographie linguistique. S’agissant des langues du nord du Vanuatu, 
j’ai ainsi compilé une base de 474 différentes innovations. Ces dernières 
incluent 21 cas de changement phonétique régulier (localisé au niveau du 
système phonologique)  ; 116 cas de changement phonétique irrégulier 
(localisé au niveau de chaque lexème individuel)  ; 91 cas de changement 
morphologique  ; 10 de changement syntaxique, et 236 de remplacement 
lexical.

Pour chaque langue L et chaque innovation i, la base indique ‘1’ lorsque 
L reflète i  ; ‘0’  lorsque l’on peut positivement affirmer10 que L n’a pas 
subi i  ; et un blanc ‘–’ quand les données ne permettaient pas de trancher 
dans un sens ou dans l’autre. Au total, la base contient 8058 points  : 2728 
positifs (‘1’), 5040 négatifs (‘0’) et 290 agnostiques (‘–’). 

Le Tableau  1 fournit un échantillon de dix innovations extraites de la 
base, et en montre la distribution parmi les dix-sept membres du chaînage. 
Chaque innovation est ici identifiée à l’aide d’un nombre (1e  colonne) et 
d’un mot-clef (2e colonne). 

10.  Un ‘0’ implique parfois que la langue est conservatrice sur ce point, ayant préservé 
l’état initial de la proto-langue  ; mais il peut également signifier que la langue considérée ne 
reflète simplement pas l’innovation i — sachant qu’elle peut parfaitement en refléter une 
autre. Ainsi, dans la ligne 5 du Tableau 1, les langues présentant un ‘0’ sont celles qui ne 
reflètent pas le changement *ura(ŋ) → *ira(ŋ). Parmi elles, certaines ont préservé *ura(ŋ), et 
d’autres reflètent des innovations distinctes — ex. kro, olr, lkn reflètent un changement 
*ura(ŋ) → *uraŋi, non montré ici (François 2011a:​ 198).
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id hiw ltg lhi lyp mtp vlw lmg vra vrs msn mta num drg kro olr lkn mrl

1 *ᵐbalu 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 *late 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
3 *suRi 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 *oᵑga 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 *ira(ŋ) 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 *t>ʔ 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 *one 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 – 1 1 1 0 1 0
8 *wo 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0
9 *ŋoRo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1

10 *tolira 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0

Tableau 1.  Quelques isoglosses dans les langues des Banks et Torres (échantillon)

Les dix innovations du Tableau 1 sont définies comme suit  :
1.	 [*ᵐbalu]	 remplacement lexical

POc *panako ‘voler’ a été remplacé par un nouveau verbe *ᵐbalu [§4.3.2] 

2.	 [*late]	 changement phonétique propre à un lexème
*late ‘scinder’ a modifé sa voyelle en *lete 
Ex. vra lɪʔ est un reflet régulier de *lete, et non de *late.

3.	 [*suRi]	 morphologie
Le verbe POc *suRi ‘suivre’ (cf. Lichtenberk 2013) a été grammaticalisé en préposition 
dative. Ex. mtp hij, reflet régulier de *suRi, marque le datif (François 2001:​683).

4.	 [*oᵑga]	 changement phonétique propre à un lexème
POc *waᵑga ‘bateau’ a changé irrégulièrement en *oᵑga 
Ex. lmg ɔk est un reflet régulier de *oᵑga, et non de *waᵑga.

5.	 [*ira]	 changement phonétique propre à un lexème
*ura(ŋ) ‘écrevisse’ (<POc *quraŋ) a changé irrégulièrement en *ira(ŋ) (François 2011a:​
200). Ex. lyp ni​͡ɛj est un reflet régulier de *ira(ŋ), et non de *ura(ŋ).

6.	 [*t>ʔ]	 changement phonétique systématique
*t s’est changé régulièrement en occlusive glottale *ʔ 

7.	 [*one]	 changement phonétique propre à un lexème
*eno ‘être allongé’ (<POc *qenop) s’est métathésé en *one
Ex. lmg œn est un reflet régulier de *one, et non de *eno.
Note: L’étymon *qenop a entièrement disparu en langue mota, où ‘être allongé’ est 
une forme non apparentée rsa. Ce remplacement lexical empêche d’évaluer empiri-
quement si le pré-mota avait préservé la forme originelle *eno (codage ‘0’) ou bien 
subi la métathèse en *one comme les langues voisines (codage ‘1’). Dans un tel cas, 
je choisis de rester agnostique, et encode ce point comme un cas où la présence de 
l’innovation ne peut être ni prouvée ni infirmée (codage ‘–’). La Glottométrie histo-
rique attribue un statut particulier pour ces cas, qu’elle traite comme différents à la 
fois de 0 et de 1.
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  8.	 [*wo]	 morphologie
le clitique innovant *wo a remplacé l’article nominal *na pour les noms aliénables non-
humains (François 2007)

  9.	 [*ŋoRo]	 remplacement lexical
POc *matiruR ‘dormir’ a été remplacé par *ŋoRo, étymologiquement ‘ronfler’.

10.	 [*tolira]	 morphologie
métathèse du pronom triel de 3e personne  : *ira-tolu *tolira
Ex. lkn tɪlɪː est un reflet régulier de *tolira et non de *iratolu (François 2016: 52)

On notera que toutes les innovations considérées ici ont peu de chances 
de représenter des emprunts récents, et correspondent très probablement à 
des processus anciens de diffusion interne, datant de l’époque où les 
ancêtres de ces langues étaient des lectes mutuellement intelligibles  : dans 
ce sens, elles permettent bien de reconstituer la généalogie interne de cette 
famille, au sens strict de la méthode comparative. C’est le cas, par exemple, 
des cas de remplacement lexical que j’ai mentionnés  : d’abord, parce qu’ils 
portent sur du vocabulaire dit «  fondamental  », moins susceptible d’em-
prunt (Haspelmath & Tadmor 2009: ​65-68)  ; ensuite, parce que le change-
ment lexical a manifestement précédé le changement phonétique qu’ont 
connu ensuite ces mêmes langues (par ex., le lakon ŋɔː ‘dormir’ reflète 
*ŋoRo, avec amuïssement régulier de *R et allongement compensatoire, cf. 
François 2011b:​150). 

Les cas de changement phonétique propre à un lexème sont également un 
indice fort de la généalogie, car il est rare que ce type de changement se 
diffuse d’une langue à l’autre  : ces altérations arbitraires de la forme d’un 
lexème ont tendance à ne se propager qu’entre des individus qui s’iden
tifient comme locuteurs de la même langue au moment du changement 
(Ross 1988:​ 12; François 2011a:​ 200). Ce type de changement — appelé 
parfois changement phonétique irrégulier au sens où il n’est pas localisé 
dans le système phonologique, mais dans un lexème spécifique — a donc 
un fort pouvoir diagnostique, et mérite qu’on y prête attention dans les 
recherches généalogiques11.

Comme le montre le tableau, la distribution des isoglosses historiques 
parmi les langues des Banks et Torres présente en permanence des inter
sections, à la manière de la Figure 3 présentée en §3.3  : on a bel et bien 
affaire à un chaînage, qui ne saurait être représenté adéquatement par un 
arbre. 

11. D e tels changements phonétiques sont plus fréquents qu’on ne le dit, y compris dans 
les langues dont le lecteur sera plus familier. Par exemple, le latin *laxāre ‘relâcher’ est 
reflété régulièrement en français (laisser) ou en italien (lasciare)  ; mais tout un ensemble de 
parlers romans du sud-ouest présentent une consonne initiale non-étymologique *d, reflétant 
une proto-forme innovative *daxāre  : port./cat. deixar, cast. dejar, langued. daishar, prov. 
deissar…
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4.3.4.  L’analyse glottométrique
La définition de groupe généalogique donnée en §3.3 comporte un corol-

laire  : c’est que n’importe quelle isoglosse historique peut, potentiellement, 
correspondre à une unité généalogique. Le problème est alors le risque 
d’obtenir pléthore de tels groupes, dont certains ne seraient que faiblement 
attestés, voire chimériques — dus par exemple à des cas de convergence 
accidentelle  : c’est ce que l’on appellerait du «  bruit  » dans les résultats, 
alors que nous cherchons à détecter un «  signal  » généalogique. 

Aussi importe-t-il de pouvoir jauger la solidité de ces groupes, en fonc-
tion de leurs attestations. C’est justement le but de l’analyse glottométrique, 
que de faire émerger les distributions d’isoglosses les plus significatives, 
afin de dégager l’histoire généalogique de chaque famille de langues.

4.3.4.1.  La cohésion des groupes généalogiques
Pour tout groupe de langues, on peut calculer ce qu’on appellera sa 

cohésion, une estimation de la solidarité entre ses membres.
Pour tout groupe G, appelons p le nombre d’isoglosses partagées par tous 

ses membres (exclusivement ou non), et qui confirment donc leur solidarité 
linguistique. À l’inverse, appelons q le nombre d’isoglosses qui «  coupent  » 
ce groupe G (c.-à-d. qui impliquent une partie des membres de G, avec au 
moins un non-membre)  : celles-ci contredisent la solidarité linguistique 
interne à G. On calcule pour ce groupe de langues un taux de cohésion k 
(en angl. cohesiveness)  :

	 kG =	 nombre d’innovations en commun	 =	 p
	 nombre total d’innovations pertinentes	 (p+q)

Considérons, par exemple, le groupe formé par les deux langues lemerig 
et vera’a. Sur les 474 innovations listées dans la base, elles en partagent 134 
(→ lignes 1, 2, 5, 6, 7 dans le Tableau 1) — y compris 9 qu’elles partagent 
exclusivement (→ ligne 6). À eux seuls, ces chiffres sont peu informatifs 
sur les relations réciproques entre ces deux langues  : ce qui importe pour 
évaluer la cohésion interne du groupe, ce n’est pas un nombre absolu, mais 
le rapport entre le nombre d’innovations qui confirment sa solidarité (dans 
cet exemple, p=134) et celles qui la contredisent. Or, le lemerig partage 30 
innovations avec des langues autres que le vera’a (ex. ligne 4 dans le 
Tableau 1); tandis que 14 sont partagées par le vera’a avec d’autres langues 
que le lemerig. La loyauté linguistique au sein de ce couple lemerig–vera’a 
s’est donc trouvée contredite q = 44 fois. On calcule alors le taux de cohésion 
k du groupe  : 

kLMG–VRA = 134 / (134 + 44) = 0,75
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En d’autres termes, sur les 178 innovations qui ont pu affecter le couple 
lemerig–vera’a ensemble ou séparément, 134 étaient partagées par les deux 
langues, soit 75%. Le lemerig et le vera’a présentaient donc une assez forte 
loyauté réciproque, chaque fois qu’il s’agissait d’adopter ensemble ou non 
une innovation.

On comparera ce taux à celui du groupe vera’a–vurës, sur la même île. 
Cette paire de langues reflète ensemble p=118 innovations, mais se trouve 
traversée par un total de q=88 isoglosses. On a donc  :

kVRA–VRS = 118 / (118 + 88) = 0,57

De cette comparaison, on peut conclure que les ancêtres de la communauté 
vera’a entretenaient des liens linguistiques, et donc sociaux, plus forts avec 
la communauté linguistique lemerig au nord (kLMG–VRA = 75%), qu’avec les 
Vurës au sud (kVRA–VRS = 57%) — et ce, en dépit des liens sociaux forts 
existant aujourd’hui entre les sociétés de Vera’a et de Vurës. Le taux de 
cohésion fournit donc une métrique précieuse des relations généalogiques 
entre langues  : cet outil permet d’inférer l’intensité des liens sociaux entre 
communautés anciennes, à partir des traces que leurs lectes ont laissées dans 
les langues modernes.

La base de données des innovations, structurée comme le Tableau 1 
[§4.3.3], peut ainsi servir de base pour calculer — grâce à un algorithme 
conçu par Siva Kalyan — les taux de cohésion pour l’ensemble des groupes 
attestés dans la région. 

La plus forte cohésion observée est celle qui unit le volow et le mwotlap, 
avec 92%  : sur toutes les innovations qui ont affecté l’une de ces deux 
langues, 92% les ont affectées toutes les deux ensemble. C’est là une 
manière possible d’évaluer la proximité linguistique acquise par ces deux 
lectes au cours du temps — ce que l’on pourrait également appeler leur 
degré de similarité acquise. Le volow et le mwotlap ont encore un haut 
degré d’intelligibilité mutuelle, et peuvent être considérés comme deux dia-
lectes d’une même langue. Au passage, dans la mesure où le taux de cohé-
sion mesure le degré de similarité acquise entre deux lectes, il constitue une 
métrique potentielle pour estimer le degré de proximité entre deux dia-
lectes, d’une manière plus exacte que la notion peu contrôlable d’intelligi-
bilité mutuelle.

Pour tout groupe linguistique, le taux de cohésion mesure à quel point il 
s’apparente à un groupe généalogique idéal, c.-à-d. maximalement solidaire. 
Dans un arbre théorique tel que la Figure  2 [§2.1], les groupes ne sont 
jamais entrecoupés par des innovations transversales, en sorte que le taux 
de cohésion y est toujours de 100%. Dans le monde réel, ce taux n’est 
jamais atteint, car l’intersection d’isoglosses constitue la norme plutôt que 
l’exception.
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4.3.4.2.  La solidité des groupes généalogiques
Au bout du compte, la robustesse d’un groupe généalogique peut être 

mesurée de deux manières. En termes absolus, le nombre d’innovations 
exclusivement partagées (ε ‘epsilon’) correspond au nombre d’attesta-
tions effectives de ce groupe en tant que tel. En termes relatifs, le taux de 
cohésion (k) signale le degré de loyauté interne entre les membres de ce 
groupe.

Ces deux métriques sont aussi légitimes l’une que l’autre pour évaluer la 
robustesse d’un groupe généalogique  ; et elles sont logiquement indépen-
dantes l’une de l’autre. Un groupe généalogique dont à la fois k et ε seraient 
élevés aurait une valeur historique évidente  : c’est le cas, par exemple, 
pour la paire mwotlap–volow, pour laquelle k = 92% et ε = 14. À l’inverse, 
le groupe vurës–mwesen–mota–nume–mwerlap présente à la fois une cohé-
sion médiocre (k = 29%) et une attestation faible (ε = 2)  : on dira de ce 
groupe, non pas qu’il n’existe pas (il peut tout à fait s’agir d’un véritable 
groupe généalogique au sens de la méthode comparative), mais qu’il est 
moins robuste que d’autres groupes qui le traversent.

Enfin, certains groupes généalogiques sont caractérisés par un taux bas 
sur l’une des deux dimensions et pas l’autre. Par exemple, le couple dorig–
koro a une cohésion élevée (k = 78%), mais n’est attesté, dans ma base de 
données, que ε = 5 fois. De façon symétrique, le groupe des Banks — 
incluant quinze langues, du lehali au lakon — a une faible cohésion 
(k = 30%), mais il est confirmé par maintes isoglosses (ε = 13). Ces deux 
cas de figure suggèrent la possibilité de degrés intermédiaires de solidité, 
entre les deux extrêmes cités plus haut.

Une solution simple consiste à combiner ces deux métriques en une seule, 
de manière à estimer la robustesse d’un groupe généalogique. Il suffit alors 
de multiplier ε par k  : le nombre absolu d’innovations partagées, pondéré 
par le taux de cohésion du groupe. On obtient alors une nouvelle métrique, 
que je propose d’appeler solidité du groupe (en anglais subgroupiness), noté 
‘sigma’ ς = ε × k. Ce taux de solidité permet d’évaluer tous les groupes dans 
une famille donnée, afin de dégager les plus significatifs d’entre eux.

Ainsi, le sous-groupe généalogique formé des six langues des Banks du 
sud est établi sur la base de ε = 7 innovations exclusivement partagées. Par 
ailleurs, son taux de cohésion est k = 0,43  : parmi toutes les innovations 
pertinentes à ce sous-groupe, 43% ont impliqué ces six langues ensemble, 
venant ainsi confirmer la validité du sous-groupe en question. Le taux de 
solidité de ce groupe est donc ς = ε × k = 7 × 0,43 = 3,00. Ce dernier chiffre 
n’est interprétable que relativement aux autres groupes de la région. Sachant 
que le taux de solidité des groupes de la région a une valeur médiane de 
ς = 0,3 (avec un maximum de 12,82 pour le groupe mwotlap–volow), le 
chiffre de 3,00 est relativement élevé — plus élevé que 90% des sous-groupes.

Le Tableau 2 fournit les taux de solidité de quelques groupes généalo-
giques mentionnés dans le présent article.
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groupe ε κ solidité (ϛ)
Mtp–Vlw 14 0,92 ϛ = 14 × 0,92 = 12,82
Hiw–Ltg 15 0,83 ϛ = 15 × 0,83 = 12,45
Lmg–Vra   9 0,75 ϛ = 9 × 0,75 = 6,75
Drg–Kro   5 0,78 ϛ = 5 × 0,78 = 3,90
groupe des îles Banks 13 0,30 ϛ = 13 × 0,30 = 3,90
Mrl–Num–Drg–Kro–Olr–Lkn   7 0,43 ϛ = 7 × 0,43 = 3,00
Lmg–Vra–Vrs–Msn   5 0,44 ϛ = 5 × 0,44 = 2,20
Lhi–Lyp–Vlw–Mtp–Lmg   3 0,42 ϛ = 3 × 0,42 = 1,26
Vrs–Msn–Mta–Num–Mrl   2 0,29 ϛ = 2 × 0,29 = 0,58
Vra–Vrs   1 0,57 ϛ = 1 × 0,57 = 0,57

Tableau 2.  Mesures de cohésion (κ) et de solidité (ϛ) de quelques groupes 
généalogiques aux Banks–Torres

4.3.4.3.  Un diagramme glottométrique
Nous avons ainsi calculé les taux de solidité pour les 142 groupes attestés 

dans la zone Banks–Torres. 
Parmi ces 142 groupes, nous avons retenu les plus solides  : ceux placés 

au-dessus d’un seuil de solidité de ς ≥ 1. Les groupes en dessous de ce 
seuil sont considérés peu solides, car pourvus d’une solidité inférieure à 
celle qu’aurait un hapax (groupe supporté par une seule innovation). Pour 
un seuil de ς ≥ 1, on obtient 32 groupes considérés significatifs. Ceux-ci 
sont réunis en une seule figure, que nous appelons diagramme glottomé-
trique ou glottogramme historique (Figure 5)  ; la valeur relative de chaque 
groupe est traduite visuellement par l’épaisseur du trait, exactement propor-
tionnelle au taux de solidité (ς). La fonction de ce type de diagramme est de 
représenter la généalogie d’une famille linguistique, mieux que ne le ferait 
une structure arborescente.

Figure 5. D iagramme glottométrique des langues Banks–Torres

Le diagramme comporte deux parties. Au sommet figure le proto-océanien, 
ancêtre commun de toutes ces langues. La ligne verticale en haut du dia-
gramme symbolise la dimension temporelle qui sépare l’époque initiale 

proto-océanien

MRL
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d’unité linguistique et le processus ultérieur de diversification, entre la 
proto-langue et les langues modernes. La double ligne horizontale — 
convention empruntée à Ross (1988  : 9) — indique que les langues descen-
dant de cet ancêtre forment un chaînage de langues, qui ne comporte pas de 
structure cladistique interne.

Quant à la partie principale de ce diagramme, elle représente la structure 
généalogique du chaînage linguistique formé par les dix-sept langues du 
Vanuatu septentrional. De gauche à droite, les langues vont du nord (hiw) 
au sud (lakon)  ; on pourrait en principe étendre ce diagramme en ajoutant 
davantage de langues parlées au sud des îles Banks (cf. François et  al. 
2015  : 16).

Faute de place, je me contenterai ici de quelques commentaires essentiels. 
Tout d’abord, les taux de solidité, ainsi que le diagramme qui en est dérivé, 
confirment bien que les langues du nord du Vanuatu forment un chaînage 
dans lequel les groupes généalogiques se chevauchent régulièrement. Ainsi, 
on voit que le lemerig lmg forme l’intersection d’au moins deux groupes  : 
l’un côté nord [lhi, lyp, mtp, vlw, lmg] (ς = 1,26), l’autre côté sud [lmg, 
vra, vrs, msn] (ς = 2,20)12. De la même manière, le mota mta forme un 
chaînon transitionnel entre le groupe des Banks du nord–centre [lhi…mta] 
(ς = 1,03) et celui des Banks du centre–sud [mta…lkn] (ς = 1,30). 

Le groupe des Banks du sud proprement dit [mrl…lkn] est l’illustration 
parfaite d’une chaîne dialectale, où chaque paire de langues géographique-
ment adjacentes forme une unité généalogique  : [mrl, num], [num, drg], 
[mrl, drg], [drg, kro], [kro, olr], [olr, lkn]… Ce schéma en chaînage se 
retrouve même avec les triplets voire les quadruplets de langue, dont la 
concaténation force le respect  : [num, drg, mrl], [num, drg, kro], [kro, 
olr, lkn], [drg, kro, olr, lkn], [num, drg, kro, olr, lkn], [mrl, drg, 
kro, olr, lkn]. 

4.3.4.4.  Glottométrie et géographie linguistique
Les résultats de la glottométrie historique présentent un fort potentiel 

pour reconstruire la structure des réseaux anthropologiques à date ancienne. 
Ils peuvent également être projetés sur une carte géographique, permettant 
de visualiser dans l’espace les relations généalogiques entre les divers 
membres d’un chaînage (Figure 6).

Dans l’ensemble, la concaténation des langues est cohérente avec leur 
distribution spatiale. Ceci reflète l’intuition  : les membres d’un continuum 
linguistique ont tendance à partager beaucoup d’innovations avec leurs voi-
sins immédiats, et moins avec leurs voisins plus éloignés — comme on peut 
s’y attendre. Mais il s’agit en réalité là d’un résultat empirique, moins trivial 

12.  Entre autres innovations diagnostiques, le premier de ces deux groupes est défini par 
le changement *waŋga  > *oŋga ‘bateau’ (cf. Tableau  1); le second par la dissimilation 
*mamanrinri > *mamaɣinri ‘froid’ (François 2015 :​ 846).
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qu’il n’y paraît. Ainsi, le fait que la distribution des isoglosses historiques 
— dont certaines remontent à trois mille ans — soit généralement cohérente 
avec la distribution spatiale des langues modernes implique une remar-
quable stabilité dans l’ancrage géographique de ces communautés linguis-
tiques. Les résultats glottométriques suggèrent fortement que ces dernières 
se sont développées in  situ au cours des trois derniers millénaires, sans 
déplacements majeurs de population13. 

Au bout du compte, une observation attentive de la carte montre que les 
distances linguistiques ne se contentent pas de refléter la distance géo
graphique. Par exemple, alors que le mwotlap est géographiquement plus 
proche du mota que du löyöp, la position de ces trois langues dans la topo-
logie glottométrique (Figure  5) révèle que le mwotlap et le mota sont 

13.  François (2011b  :​ 181-182) arrive à une conclusion similaire à l’échelle de l’archipel 
du Vanuatu plus globalement, en observant la distribution du protophonème *R.

Figure 6.  Carte glottométrique des langues Torres–Banks
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généalogiquement assez éloignés (k = 35%). Ceci est également visible sur 
la carte, où mtp et mta ne sont liées entre elles par aucune isoglosse (sauf 
à plus grande échelle, celle des îles Banks dans leur ensemble). Généalogi-
quement parlant, le mwotlap est nettement tourné vers le nord-ouest, et le 
mota vers le sud. Manifestement, la société ancienne de Mota entretenait 
des relations sociales (commerce, mariage) bien moins intenses avec l’île 
de Motalava voisine qu’avec les îles situées au sud-ouest (Vanua Lava) ou 
au sud (Gaua)  ; et même l’île de Merelava, pourtant bien plus éloignée que 
Motalava, était pour Mota un partenaire proche. 

C’est d’ailleurs ce type de configuration qui pourrait être interprétée, 
dans certains cas, comme l’indice d’une possible migration. Au vu de la 
grande proximité généalogique — manifeste sur la carte — entre le mota et 
les langues de Gaua ou de Merelava, on pourrait suggérer que la langue 
mota se soit développée historiquement plutôt dans la zone sud des îles 
Banks, par exemple dans des villages sur la côte est de Gaua, avant de 
migrer plus récemment vers l’île de Mota plus au nord. Dans le cas particu-
lier des îles Banks, je ne pense pas qu’une telle hypothèse soit indispen-
sable  : on peut également imaginer que la langue ait été depuis toujours 
ancrée dans l’île de Mota, et que ce soit seulement le jeu des alliances et des 
mariages interinsulaires — favorisé par de bonnes techniques de navigation 
maritime — qui ait imprimé au réseau glottométrique cette forte inclination 
vers le sud. Mais dans d’autres familles de langues, une telle distortion entre 
généalogie et géographie pourrait tout à fait s’expliquer par des mouvements 
de population.

4.3.5.  Bilan et discussion
La glottométrie historique propose une manière inédite de reconstruire et 

représenter les liens de parenté entre les langues. Il est normal que cette 
approche innovante soulève de nouvelles questions. 

Ainsi, les pages précédentes ont proposé trois manières différentes de 
représenter les résultats de ses calculs  : sous la forme d’un tableau de 
nombres (Tableau  2), d’un diagramme (Figure  5), ou d’une carte (Fig-
ure 6). Pour peu que la linguistique historique s’empare de notre modèle, il 
est probable que de nouvelles idées seront avancées afin de rendre les résul-
tats glottométriques encore plus clairs. On pourrait améliorer la citabilité de 
ces résultats  ; automatiser la production de glottogrammes et de cartes  ; 
mettre à profit les couleurs (à l’instar des cartes de dialectométrie [§4.1])  ; 
inventer des représentations tri-dimensionnelles  ; développer des cartes 
électroniques interactives… On peut également imaginer que les principes 
théoriques sous-jacents à notre approche inspirent de nouveaux raffinements 
au modèle glottométrique lui-même, donnant lieu à de nouveaux calculs 
pour compléter les mesures de cohésion et de solidité. Le lecteur est convié 
à améliorer ces premières propositions.
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Enfin, je terminerai cette étude par une brève discussion de deux ques-
tions  : celle de la représentation de la chronologie  ; et celle de la nature des 
proto-langues que l’on peut reconstruire.

4.3.5.1.  Peut-on ordonner les groupes dans le temps  ?
Une question lancinante est celle de la chronologie des innovations  : 

comment la glottométrie peut-elle intégrer la dimension temporelle  ? Le 
modèle de l’arbre avait au moins cet avantage, qu’il permettait une lecture 
chronologique de ses ramifications, en descendant d’un nœud à l’autre  ; ne 
pourrait-on faire de même avec des groupes généalogiques entrecroisés  ? 
Une première indication temporelle apparaît en haut du diagramme 
(Figure 5), reliant la proto-langue au chaînage moderne  ; mais ne peut-on 
aller plus loin  ?

On pourrait imaginer, par exemple, que les groupes les plus larges pré-
cèdent dans le temps les groupes les plus réduits. Dans une première phase, 
le vaste groupe des îles Banks aurait connu toutes les innovations qui le 
distinguent du proto-océanien  ; ensuite, ce groupe des Banks se serait 
ensuite scindé en deux groupes (centre-nord-Banks et centre-sud-Banks, 
avec le mota comme maillon commun)  ; et ainsi de suite. C’est à ce genre 
de logique que le raisonnement cladistique nous a habitués, dans l’idée que 
les langues se diversifieraient principalement par scissions successives 
[§2.2]. Dans cet état d’esprit, on pourrait concevoir un glottogramme à 
plusieurs étages, correspondant à plusieurs phases historiques  : l’ancêtre 
commun (ex. le proto-océanien, en haut de la figure) se diviserait en deux 
groupes, puis en quatre…, jusqu’à obtenir le chaînage le plus complexe.

L’ennui, c’est que le plus souvent, il n’est pas possible de connaître à 
coup sûr l’ordre dans lequel les innovations se sont produites  ; en sorte 
qu’insérer la chronologie dans nos représentations ne sera souvent que spé-
culatif. Dans une minorité de cas (20% dans ma base de données du nord 
du Vanuatu), il est possible de reconstituer une chronologie relative entre 
les innovations. Mais cette chronologie ne va pas toujours du plus grand au 
plus petit  : j’ai pu ainsi montrer (François 2011a  :​ 201) que certaines inno-
vations ciblant le groupe [kro-olr-lkn] sont nécessairement antérieures à 
d’autres innovations qui ont affecté tout le nord du Vanuatu14. De tels 
contre-exemples nous montrent qu’on ne saurait décider a priori de l’ordre 
chronologique des innovations  : ce dernier ne peut être examiné qu’au cas 
par cas, et la plupart du temps — en l’absence de données empiriques 
fiables — devra rester indéterminé. 

En somme, alors que les axiomes du modèle cladistique imposent artifi-
ciellement un ordre chronologique a  priori, l’approche glottométrique se 
doit de rester agnostique concernant la chronologie relative entre groupes 
généalogiques.

14.  Voir la section §3.4, et la citation de Chambon (2011).
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4.3.5.2.  Quelles proto-langues dans un modèle diffusionniste  ? 

Ces observations nous incitent également à la prudence lorsqu’il s’agit de 
reconstituer les proto-langues. Le proto-Banks, par exemple, peut-il être 
reconstruit  ? A-t-il seulement existé — ou bien n’est-il qu’une illusion  ? 

La réponse dépendra de ce que l’on entend par «  proto-langue  ». Le 
genre de proto-langue que le modèle de l’arbre nous incite à reconstruire 
(cf. Pulgram 1961) est un système qui se veut lisse, homogène, dépourvu de 
variation dialectale interne. Si l’on reprend l’arbre de la Figure 2 [§2.1], on 
reconstruira ainsi le proto-MNO comme une langue dans laquelle ni N, ni 
O ne se seront pas encore distinguées de M. Le système de pMNO sera 
simplement celui reconstruit pour pKLMNO, augmenté de toutes les inno-
vations communes à M, N et O, et seulement celles-ci. Le modèle implique 
que ces dernières innovations doivent être chronologiquement antérieures à 
celles de N, de O ou de pNO. Une fois de plus, de tels axiomes ont l’avan-
tage de rendre le modèle cladistique simple, prédictible, élégant… mais 
avec l’inconvénient qu’ils imposent ainsi une chronologie factice, artefact 
du modèle choisi plutôt qu’analyse dérivable des faits empiriques. En outre, 
une telle proto-langue idéalisée est peu crédible, car elle ne ressemble pas 
aux langues vivantes telles qu’on les observe sur le terrain, et qui sont mar-
quées par la variation et la diversité interne.

Mais le concept de proto-langue redevient plausible si on le conçoit 
comme un ensemble de dialectes, certes mutuellement intelligibles, mais 
susceptibles d’avoir déjà commencé à se différencier les uns des autres. Ce 
processus de différenciation interne peut avoir commencé très tôt, et se 
poursuivre durant des siècles, tout au long de l’existence de cette proto-
langue — jusqu’à ce que cette dernière finisse par succomber à sa fragmen-
tation interne. Pour reprendre l’arbre de la Figure 2, il faut être prêt à penser 
une proto-langue pMNO dans laquelle, éventuellement, certaines innova-
tions propres à O seul, ou à N et O ensemble, se seraient déjà produites, au 
moment où interviendraient de nouvelles innovations propres à pMNO dans 
son ensemble [§4.3.5.1]. Si la pensée cladistique nous empêche de conce-
voir une telle configuration, celle-ci devient parfaitement compréhensible si 
l’on adopte un parti diffusionniste  : on dira simplement que l’ensemble 
MNO se caractérise par une relative unité linguistique (M,  N et O étant 
mutuellement intelligibles), mais qu’il comporte également une diversité 
dialectale, due à certaines innovations qui auront déjà eu lieu en son sein.

Une proto-langue doit donc être conçue potentiellement comme un sys-
tème hétérogène, une sorte de diasystème (Weinreich 1954:​ 390), dénomi-
nateur commun de tous les dialectes qui la composent. Appliquons ce rai-
sonnement au nord du Vanuatu, en nous référant à la liste d’innovations 
donnée dans le Tableau 1 [§4.3.3]. Si l’on souhaite reconstruire le proto-
Banks, il faudra bien sûr y localiser, à un moment ou à un autre de son 
histoire, l’innovation lexicale n°1 (le remplacement de *panako par *ᵐbalu 
pour ‘voler’). Mais il est fort possible que ce même proto-Banks, au moment 
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de la diffusion de cette innovation n°1, soit déjà caractérisé par une varia-
tion dialectale interne dans le nom du ‘bateau’ (certains dialectes reflétant 
*oᵑga plutôt que *waᵑga  : innov. n°4)  ; dans le nom de l’écrevisse (n°5)  ; 
dans la forme du verbe ‘être allongé’ (n°7) ou celle du pronom de 3e per-
sonne triel (n°10)… 

En l’absence de connaissance sur l’ordre relatif entre les innovations, rien 
ne permet de savoir si les isoglosses réduites précèdent ou suivent celles de 
plus grande étendue. C’est aussi ce type de configuration-là que représente 
le glottogramme de la Figure 5  : par sa structure, il est délibérément agnos-
tique en ce qui concerne la chronologie des innovations. On pourrait d’ail-
leurs arguer que le travail de la méthode comparative n’est pas tant de 
reconstruire des proto-langues en tant que systèmes entiers, mais plutôt de 
reconstituer des innovations individuelles — le plus souvent, sans pouvoir 
se prononcer quant à leur séquence et leur datation relative.

Pendant ses siècles d’évolution, le proto-Banks aura donc vu s’accumuler 
en son sein des innovations qui tendaient à le fragmenter  ; mais aussi, en 
parallèle, d’autres innovations qui continuaient à se propager d’un bout à 
l’autre de ce petit archipel, et en renforçaient la cohésion. Pendant un temps, 
il a pu s’agir d’un mouvement pendulaire (cf. les «  changements en accor-
déon  » de Chambon), alternant divergence et convergence (François 2011a). 
Puis, à mesure que les vastes ensembles accumulaient les divergences 
internes, les zones d’intelligibilité mutuelle se réduisaient. Petit à petit, au 
fil des siècles, les membres de cette communauté initialement homogène 
— celle des îles Torres et Banks — ont fini par former la mosaïque linguis-
tique que nous connaissons aujourd’hui, dans laquelle l’intelligibilité 
mutuelle n’existe qu’entre langues immédiatement adjacentes, et ne va guère 
au-delà.

En somme, même dans une approche glottométrique, il demeure légitime 
de parler de proto-langues, et de formuler des hypothèses de reconstructions 
— dans la lignée de la méthode comparative. Simplement, si l’on souhaite 
vraiment adopter une démarche réaliste visant à reconstruire l’histoire effec-
tive des familles de langues, il est nécessaire d’affiner nos outils théoriques. 
Malgré la difficulté que cela représente, nous devons être prêts à concevoir 
des proto-langues non plus comme une abstraction idéalisée, mais comme 
des réseaux d’idiolectes marqués par l’hétérogénéité interne, la variation 
inter-individuelle, la synchronie dynamique… — des proto-langues aussi 
riches et complexes que les langues vivantes que nous connaissons.

5.  Conclusion

Contrairement à une croyance bien ancrée en linguistique historique, il 
n’y a aucune raison de penser que la diversification des langues doive 
prendre la forme d’un arbre généalogique, doté de branchements binaires et 
définitifs. 
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En effet, il faut garder à l’esprit que la structure généalogique interne de 
toute famille de langues repose sur un ensemble d’innovations linguistiques 
qui se sont diffusées d’idiolecte à idiolecte, le long d’un réseau social for-
mant un continuum. Sachant que ces innovations sont en principe indépen-
dantes les unes des autres, les isoglosses qu’elles définissent peuvent parfai-
tement se chevaucher. Mis à part quelques cas exceptionnels de scission 
définitive au sein d’une communauté, la situation normale — celle qui 
devrait constituer la norme en phylogénétique — est celle où les groupes 
généalogiques sont enchevêtrés les uns dans les autres. 

De telles familles constituent des chaînages linguistiques, qui ne peuvent 
être analysés et représentés qu’à l’aide d’un modèle non cladistique. La 
Wellentheorie, avec ses «  ondes  » superposées au cours du temps, fournit 
l’intuition centrale dont nous avions besoin pour proposer un contre-modèle 
de la généalogie des langues. Mais il fallait également trouver un moyen 
de formaliser ces intuitions, à l’aide d’une méthode fiable et falsifiable. 
Parmi les diverses réponses possibles à ce défi, la Glottométrie historique 
est une approche empirique et quantitative, qui vise à dégager avec préci-
sion la structure généalogique des familles linguistiques. Cette approche 
diffusionniste de la phylogénétique nous fournit des outils théoriques et 
pratiques pour reconstituer l’histoire des familles linguistiques d’une 
manière précise et réaliste, tout en demeurant fidèles au génie de la méthode 
comparative.
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